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All’esito la causa è stata definitivamente rimessa al Collegio in camera di consiglio, 

con i termini di cui all’art. 190 cpc, richiesti dal Comune convenuto. 

Tanto premesso, va preliminarmente dichiarato il difetto di legittimazione passiva 

del Comune di Roma, atteso che competente a decidere in merito al riconoscimento 

della cittadinanza è, ai sensi dell’art. 7 l 91/1992, il Ministero dell’Interno, mentre  il 

Sindaco del Comune di Roma, nel rigettare, mediante un funzionario delegato, la 

domanda dell’attrice, ha agito quale Ufficiale dello Stato civile, ossia quale Ufficiale 

del Governo e pertanto quale articolazione periferica del suddetto Ministero.  

Ciò posto, secondo l’art. 4 comma 2 della legge n. 91/1992, lo straniero nato in Italia, 

che vi abbia risieduto legalmente senza interruzione fino al raggiungimento della 

maggiore età, diviene cittadino italiano se dichiara di voler acquistare la 

cittadinanza italiana entro un anno dalla suddetta data. L'art. 1 co. 2 DPR 572/93 

precisa che “ai fini dell'acquisto della cittadinanza italiana: a) si considera 

legalmente residente nel territorio dello Stato chi vi risiede avendo soddisfatto le 

condizioni e gli adempimenti previsti dalle norme in materia d'ingresso e di 

soggiorno degli stranieri in Italia e da quelle in materia d'iscrizione anagrafica”. 

L’art. 33 comma I del decreto-legge n. 69 del 21.06.2013, convertito nella legge n.98 

del 2013, ha previsto però che “.. Ai fini di cui all'articolo 4, comma 2, della legge 5 

febbraio 1992, n. 91, all'interessato non sono imputabili eventuali inadempimenti 

riconducibili ai genitori o agli uffici della Pubblica Amministrazione, ed egli puo' 

dimostrare il possesso dei requisiti con ogni idonea documentazione.”.  

A tal proposito, la Suprema Corte (Cass. civ. 12380/17) ha condivisibilmente 

rilevato che la condizione dettata dal citato art. 4 “relativa alla residenza in Italia fino 

al raggiungimento del diciottesimo anno di età, deve essere interpretata, coerentemente con 

quanto ritenuto dalla dottrina pressoché unanime, con specifico riferimento all'avverbio 

"legalmente" come permanenza in Italia non clandestina ovvero in violazione delle norme 
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che regolano l'ingresso, la circolazione e il soggiorno dei cittadini stranieri. L'affacciarsi del 

fenomeno della migrazione al momento dell'entrata in vigore della legge sulla cittadinanza 

ha dettato l'esigenza di qualificare come "legale" la condizione costituita dall'ininterrotta 

residenza, utilizzando un termine del tutto eterogeneo rispetto alla qualificazione normativa 

della residenza desumibile dall'art. 43 del codice civile o dalle norme processuali sulle 

notificazioni degli atti. Secondo l'art. 43 la residenza è il luogo della dimora abituale. 

Ugualmente, la definizione giuridica di residenza, mutuabile dalle disposizioni processuali 

sulla notificazione degli atti giudiziari, (artt. 138 e ss. del codice di rito) si fonda sul criterio 

dell'effettività, da ritenersi prevalente ove provata, sulla residenza anagrafica. (Cass.2814 

del 2000; 5726 del 2002). …… L'incidenza quantitativa del fenomeno dell'errore, a danno 

dei requisiti dell'acquisto della cittadinanza da parte del minore nato da genitori stranieri e 

residente in Italia dalla nascita, si è rivelata così frequente da richiedere l'intervento del 

legislatore…”, che ha espressamente previsto la inimputabilità all’interessato di 

eventuali inadempimenti riconducibili ai genitori o agli uffici della Pubblica 

Amministrazione e la possibilità di dimostrare con ogni idonea documentazione 

l’ininterrotta permanenza sul territorio nazionale. 

Nel caso di specie il tardivo conseguimento del permesso di soggiorno da parte 

dell’attrice, ottenuto solo il 22.12.2016, e la sua omessa iscrizione anagrafica, 

imputabili ai genitori e alla zia a cui è stata affidata dal Tribunale per i Minorenni 

(vedi decreto del 10.9.2019 in atti), non possono pertanto ritenersi ostativi al 

riconoscimento della cittadinanza. 

Premesso che nel presente giudizio, stante la contumacia del soggetto legittimato 

passivo rispetto alla domanda attorea, non è evidentemente applicabile il principio 

di non contestazione, incombendo, perciò, sull’attrice l’onere di provare la 

sussistenza dei presupposti per l’acquisto della cittadinanza ex art. 4 comma 2 della 

legge 91/92 e segnatamente quello della sua ininterrotta permanenza sul territorio 
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