
 

1 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale di Roma 

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE 

N. R.G. 19181/2025   

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Massimo Marasca ha pronunciato la 

seguente 

nella causa civile iscritta al n. R.G. 19181/2025, vertente tra: 

, nato in Marocco il 25.04.1975, (c.f. ), in proprio e 

quale genitore del minore , nato in Marocco il 21.12.2010, rappresentato e 

difeso dall’Avv. Gennaro Santoro, con domicilio eletto presso lo studio legale del 

medesimo in Roma, Via Oslavia n. 30. - Ricorrente - 

CONTRO 

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI E DELLA COOPERAZIONE 

INTERNAZIONALE (C.F. 80213330584), in persona del Ministro pro tempore, 

rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato, con domicilio 

eletto presso i propri uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12. - Resistente - 

MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege 

presso l’Avvocatura Generale dello Stato, sita a via dei Portoghesi n. 12 – 00186 

Roma. - Convenuto contumace - 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 22.04.2025, il signor  ha adito questo Ill.mo 

Tribunale chiedendo, in via cautelare ed urgente, che fosse ordinato al Ministero degli 

Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (MAECI) e al Consolato Generale 

d’Italia a Casablanca di rilasciare il visto di ingresso per motivi familiari al figlio del 

ricorrente,  e alla moglie, , fissando altresì un termine certo 

entro cui provvedere e una eventuale penale per ogni giorno di ulteriore ritardo. In via 

principale e nel merito, il ricorrente ha domandato che fosse accertata e dichiarata la 

responsabilità contrattuale e/o extracontrattuale delle Amministrazioni convenute 

(MAECI e Ministero dell’Interno) e, per l’effetto, che le stesse fossero condannate al 

pagamento in favore del ricorrente, a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale, 

di una somma quantificabile in via equitativa e comunque non inferiore ad euro 

4.200,00. 

Il Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale si è costituito in 

giudizio in data 14.07.2025, eccependo l’infondatezza del ricorso e chiedendo la 
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cessazione della materia del contendere con compensazione delle spese di lite. Ha 

dedotto che l'istante non avrebbe avanzato una domanda per la formalizzazione del 

visto nei tempi e nelle modalità previste, e che il nulla osta presentato era scaduto. Ha 

sostenuto che il numero di ticket assegnato il 12.07.2024 corrispondesse solo a una 

richiesta di appuntamento e non a una domanda di visto o all'avvio di un procedimento 

amministrativo. Ha infine comunicato di aver fissato un appuntamento per il giorno 

17.07.2025 in favore dell'istante. 

Il Ministero dell’Interno, nonostante ritualmente citato in data 28.04.2025, non si è 

costituito in giudizio e, pertanto, ne è stata dichiarata la contumacia. 

All'udienza del 16 luglio 2025, il difensore del ricorrente ha depositato note scritte, 

ribadendo le proprie richieste e l'urgenza del rilascio del visto, anche alla luce della 

contumacia della convenuta (riferendosi al MAECI in quel contesto specifico, 

sebbene lo stesso si sia costituito successivamente) e della vulnerabilità del 

richiedente. Ha evidenziato che l'Ambasciata si era limitata a fissare un generico 

appuntamento per il 17 luglio per la sola presentazione della domanda, già inoltrata 

oltre un anno prima. 

IN FATTO 

Il ricorrente, Sig. , cittadino marocchino nato il 25.04.1975, risiede 

regolarmente in Italia, a  (Roma). Egli ha presentato un'istanza di 

ricongiungimento familiare per la moglie, , nata in  il 

01.04.1982, e per il figlio minore, , nato in  il 

21.12.2010. 

L'istanza di nulla osta per il ricongiungimento familiare è stata presentata in data 

21.12.2023. La Prefettura di Roma ha rilasciato il nulla osta in data 10.06.2024, con il 

protocollo n.  per il figlio  e  per la 

moglie , sotto il codice pratica . Il nulla osta è stato 

inviato telematicamente alla Rappresentanza Diplomatica-Consolare di Casablanca. Si 

rileva che tale rilascio è avvenuto dopo di 82 giorni rispetto al termine di 90 giorni 

previsto dalla legge, che sarebbe scaduto il 20.03.2024. 

Successivamente al rilascio del nulla osta, in data 12.06.2024, i familiari del ricorrente 

si sono recati presso gli uffici della VFS Global, agenzia incaricata dal Consolato 

Generale d’Italia a Casablanca per la gestione delle domande di visto. Le domande 

sono state regolarmente registrate con i numeri di riferimento  per la moglie e 

 per il figlio. I documenti sono stati dichiarati "sottoposti con successo" da VFS 

Global. Il Consolato Generale d'Italia a Casablanca era l'autorità competente per il 

rilascio del visto d'ingresso. 

Nonostante la presentazione dei documenti, alla data del ricorso (22.04.2025), e 

successivamente alla data delle note scritte per l'udienza (12.07.2025), i visti non sono 

stati rilasciati. Il termine legale per il rilascio del visto, come previsto dall'art. 6, comma 

5, del D.P.R. n. 394/1999, è di 30 giorni dalla presentazione della richiesta. 
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Pertanto, il visto avrebbe dovuto essere rilasciato entro e non oltre il 12.07.2024. Alla 

data del ricorso, si registrava un ritardo di oltre dieci mesi, e alla data delle note scritte 

per l'udienza, di oltre nove mesi rispetto al termine consolare. 

Il ricorrente, Sig. , si trova in una condizione di estrema vulnerabilità 

personale e sanitaria, essendo riconosciuto invalido con totale e permanente inabilità 

lavorativa al 100%, con necessità di assistenza continuativa, non essendo in grado di 

compiere autonomamente gli atti quotidiani della vita. Egli è affetto da diabete mellito di 

tipo II con gravi complicanze (retinopatia diabetica, ipertensione arteriosa) e, 

soprattutto, da insufficienza renale cronica, patologia che lo ha costretto a cicli regolari 

di emodialisi e ha richiesto un recente trapianto di rene. La presenza stabile della 

moglie e del figlio in Italia è considerata essenziale non solo per l’assistenza quotidiana 

ma anche per il suo equilibrio psico-emotivo e lo stato generale di salute. La 

perdurante separazione forzata dalla famiglia aggrava il suo stato di stress e fragilità 

psicologica. 

Anche il figlio minore, , si appresta a entrare nella delicata fase dell’adolescenza, 

e la protratta assenza del padre sta generando disagi emotivi e difficoltà concrete, 

anche sul piano scolastico. La moglie, , è costretta a gestire in solitudine 

un compito gravoso, privandola del sostegno relazionale e pratico. 

A fronte del ritardo, il difensore del ricorrente ha intrapreso diverse iniziative: 

• In data 25.02.2025, è stata inviata una PEC al Ministero degli Affari Esteri e 

della Cooperazione Internazionale e al Consolato Generale d’Italia a 

Casablanca, contenente una diffida individuale e la contestuale adesione a 

diffide collettive precedentemente promosse da ASGI e ARCI Nazionale (del 

04.10.2024 e 12.02.2025) per la conclusione dei procedimenti di rilascio dei 

visti e l'attivazione del potere sostitutivo. 

• In data 02.04.2025, è stato inviato un ulteriore sollecito, preannunciando il 

ricorso al Tribunale di Roma per il risarcimento del danno e l'istanza cautelare 

per l'immediato rilascio dei visti in caso di mancato riscontro entro il 12 aprile. 

• In data 15.04.2025, è stato trasmesso un preavviso di iscrizione della causa 

a mezzo PEC al Consolato Generale d’Italia a Casablanca e al MAECI, 

allegando la documentazione attestante l'invalidità civile e le gravi patologie del 

ricorrente. Anche questa comunicazione è rimasta priva di risposta. 

Le Amministrazioni non hanno fornito alcun riscontro concreto alle sollecitazioni, né 

risulta che il potere sostitutivo sia stato attivato. 

Il Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, nel costituirsi in data 

14.07.2025, ha sostenuto che l'istante non avrebbe mai formalizzato una domanda di 

visto, ma solo una "richiesta di appuntamento" attraverso VFS Global, e che il nulla 

osta sarebbe scaduto. Ha informato che il Consolato ha fissato un appuntamento per 

l'istante per il 17.07.2025, sostenendo che la questione sarebbe cessata. Tuttavia, la 
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difesa del ricorrente ha ribadito che l'appuntamento del 17.07.2025 fosse per la sola 

presentazione della domanda, già effettuata in data 12.06.2024 (oltre un anno prima) 

con la consegna di tutta la documentazione utile (atto di matrimonio, atto di nascita e 

passaporti tradotti e legalizzati). 

 

IN DIRITTO. 

la dichiarazione del MAECI di aver fissato un appuntamento per il 17.07.2025 non può 

configurare una cessazione della materia del contendere, in quanto l'appuntamento è 

stato fissato per la presentazione della domanda e non per il rilascio del visto, e la 

domanda di visto era già stata regolarmente presentata oltre un anno prima. La 

pretesa del ricorrente non si risolve nella sola richiesta di appuntamento, ma nel 

rilascio effettivo del visto d'ingresso e nella domanda di accertamento della 

responsabilità dell’amministrazione per il ritardo. 

Ciò premesso,  va rammentato che  il ricongiungimento familiare del coniuge e del 

minore è disciplinato dall’art. 29 del D.Lgs. n. 286/1998, in conformità ai principi stabiliti 

dall’art. 8 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e dalla Direttiva 2003/86/CE, 

i cui considerando 9, 10 e 11, insieme all’art. 4, riconoscono il ruolo centrale della 

famiglia e l'obbligo di salvaguardare l’interesse superiore del minore. Questo principio 

è ulteriormente evidenziato dall’art. 3 della Convenzione di New York sui diritti del 

fanciullo del 24 novembre 1989, ratificata con la legge n. 176 del 27 maggio 1991, 

secondo cui "in tutte le decisioni relative ai fanciulli, l'interesse superiore del fanciullo 

deve essere una considerazione preminente." Inoltre, tale concetto è ribadito nell’art. 

24 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, che, 

adeguata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo e in vigore grazie all’art. 6 del trattato di 

Lisbona dal 1° dicembre 2009, ha valore giuridico pari a quello dei trattati, stabilendo 

che "l'interesse superiore del bambino deve essere considerato preminente" in tutti gli 

atti relativi ai minori, sia da parte di autorità pubbliche che di istituzioni private. Infine, 

tale principio è desumibile anche dagli articoli 2 e 30 della Costituzione italiana, 

applicabile anche agli stranieri, come confermato dalla giurisprudenza della Corte 

Costituzionale (n. 199 del 1986; n. 203 del 1997; n. 376 del 2000), e si applica anche 

nella disciplina interna dell’immigrazione, come disposto dal 3° comma dell’art. 28 del 

D.Lgs. n. 286/1998, il quale stabilisce che "in tutti i procedimenti amministrativi e 

giurisdizionali finalizzati a dare attuazione al diritto all’unità familiare e riguardanti i 

minori, deve essere preso in considerazione con carattere di priorità il superiore 

interesse del fanciullo." 

Per realizzare questo diritto l’art. 29 TUI stabilisce che il procedimento di 

ricongiungimento familiare si articoli in due fasi: la prima fase avviene presso lo 

Sportello Unico per l'Immigrazione, che si occupa di verificare i requisiti oggettivi, quali 

il titolo di soggiorno, il reddito e l'idoneità abitativa, e di accertare l'assenza di 

circostanze ostative di ordine pubblico e pubblica sicurezza. La seconda fase si svolge 

presso la Rappresentanza Consolare presso l’Ambasciata del Paese d’Origine, che 
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verifica i requisiti soggettivi necessari al rilascio del visto d’ingresso, in particolare i 

legami di parentela e altri requisiti dei soggetti da ricongiungere (cfr. Cass. n.209/2005; 

Cass. n.3234/18) 

Esaminate le circostanze di fatto e applicando le richiamate disposizioni di legge, 

emergono gli elementi necessari e sufficienti per accogliere la domanda di 

ricongiungimento familiare relativa al coniuge e al minore. 

Il procedimento bifasico è stato attivato tramite la richiesta di nulla osta. La prima fase 

si è conclusa con il rilascio del nulla osta, che attesta il rispetto dei requisiti oggettivi. 

L'Amministrazione, per rilasciare questo provvedimento, ha verificato che il richiedente 

possiede un valido permesso di soggiorno conforme alle condizioni di legge, dispone di 

un reddito sufficiente oltre la soglia minima prevista per garantire l'autosufficienza della 

famiglia senza gravare sul sistema di assistenza sociale e che l'abitazione indicata 

risponde ai criteri di idoneità abitativa richiesti, inclusi spazi adeguati e condizioni 

igienico-sanitarie conformi. Non sono stati rilevati elementi ostativi legati all'ordine 

pubblico o alla sicurezza che impediscano il ricongiungimento. 

 Anche i requisiti soggettivi sono stati pienamente soddisfatti. Il rapporto familiare è 

stato scrupolosamente documentato fin dalle prime fasi della procedura per il 

ricongiungimento. Già al momento della presentazione dell'istanza di nullaosta alla 

Prefettura di Roma, il Sig.  ha fornito la documentazione necessaria a 

stabilire il legame con i suoi familiari. La stessa Prefettura di Roma ha rilasciato il 

nullaosta al ricongiungimento familiare per il figlio  e la moglie  

 in data 10 giugno 2024, il che implica che il legame di parentela fosse già stato 

accertato e riconosciuto in quella fase. 

Successivamente, quando i familiari del ricorrente si sono recati presso VFS Global, 

l'agenzia incaricata dal Consolato Generale d'Italia a Casablanca, per formalizzare la 

richiesta di visto il 12 giugno 2024, sono stati prodotti i documenti utili al buon esito del 

procedimento. 

Al ricorso presentato al Tribunale Civile di Roma, l'Avvocato Gennaro Santoro ha 

allegato in modo specifico i documenti che attestano e comprovano questi legami 

familiari, ribadendo la regolarità della posizione del richiedente e dei beneficiari. Tra gli 

allegati al ricorso figurano: 

• L'atto di nascita del figlio, , che è stato tradotto e apostillato. Questo 

documento ufficiale certifica la filiazione e il legame tra il Sig.  e suo 

figlio. 

• Il certificato di matrimonio della moglie, , anch'esso tradotto e 

apostillato. Questo documento attesta in modo legale il vincolo coniugale tra il 

ricorrente e la sua consorte. 

• Sono stati inoltre inclusi i passaporti dei beneficiari e del Sig.  stesso. 
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Questi atti, formalmente validati e legalizzati tramite apostille, dimostrano 

inequivocabilmente il rapporto familiare tra il Sig. , sua moglie  

e il figlio . 

La domanda di rilascio del visto va quindi accolta. 

1. Sulla responsabilità per ritardo nel rilascio del Nulla Osta (Ministero 

dell'Interno) 

Venendo alla domanda di accertamento della responsabilità delle Amministrazioni, va 

ribadito che il procedimento di ricongiungimento familiare si articola in due fasi distinte. 

La prima fase, di competenza della Prefettura, riguarda l'accertamento dei requisiti 

oggettivi e soggettivi del richiedente. L'art. 29 del D.Lgs. 286/1998 stabilisce un termine 

di 90 giorni per il rilascio del nulla osta. Nel caso di specie, l'istanza del Sig.  

è stata presentata il 21.12.2023, e il nulla osta avrebbe dovuto essere rilasciato entro il 

20.03.2024. Tuttavia, il nulla osta è stato rilasciato solo in data 10.06.2024, 

comportando un ritardo di 82 giorni. 

La seconda fase del procedimento di ricongiungimento familiare, di competenza della 

Rappresentanza consolare italiana (nella specie, il Consolato Generale d’Italia a 

Casablanca), prevede il rilascio del visto d’ingresso entro 30 giorni dalla presentazione 

della richiesta, una volta ricevuto il nulla osta.  

Nel caso di specie, il nulla osta è stato ottenuto il 10.06.2024. I familiari del ricorrente 

hanno presentato le domande di visto presso VFS Global il 12.06.2024, ottenendo la 

regolare registrazione delle istanze. Il termine per il rilascio del visto sarebbe scaduto il 

12.07.2024. Ciononostante, alla data del ricorso (22.04.2025) e delle note difensive 

(12.07.2025), i visti non risultano ancora rilasciati, configurando un ritardo di oltre 9 

mesi imputabile al Consolato. 

La difesa del MAECI ha sostenuto che il 12.07.2024 sarebbe stata avanzata solo una 

"richiesta di appuntamento" e non una domanda di visto formalizzata. Tuttavia, la 

conferma di VFS Global indica "Vos documents ont été soumis avec succès", 

suggerendo che la documentazione necessaria fosse stata presentata. Inoltre, la 

giurisprudenza consolidata ritiene che "i ritardi dell’agenzia per lo svolgimento delle 

attività delegatele dall’Ambasciata non possono in nessun caso ricadere sulla 

ricorrente e compromettere il suo diritto all’unità familiare", essendo la singola 

Ambasciata l'unico soggetto responsabile del procedimento. L'inerzia del Consolato si 

pone in palese contrasto con la normativa vigente. 

La responsabilità dell’amministrazione pubblica per il ritardo nel rilascio del visto per 

ricongiungimento familiare attiene a una complessa materia che coinvolge profili 

amministrativi, civilistici e costituzionali, nonché riferimenti giurisprudenziali nazionali 

ed europei di rilievo. 

Sotto il profilo normativo, il D.Lgs. 286/1998, Testo Unico sull’Immigrazione, stabilisce 

all’articolo 29 un termine specifico per il rilascio del nulla osta al ricongiungimento 
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familiare (solitamente 90 giorni) e, successivamente, la rappresentanza consolare ha 

l’obbligo di emettere il visto entro 30 giorni. Il mancato rispetto di tali termini integra una 

violazione degli obblighi procedimentali della pubblica amministrazione ai sensi della 

Legge n. 241/1990, soprattutto dell’art. 2-bis, che prevede, in caso di ritardi 

ingiustificati, un risarcimento automatico forfettario e più ampiamente la responsabilità 

per danno da ritardo ex art. 2043 cod. civ. quando emergano dolo o colpa e un danno 

effettivo. Tuttavia, la giurisprudenza italiana ha chiarito che il mero superamento del 

termine non è di per sé sufficiente per fondare una responsabilità risarcitoria, dovendo 

accertarsi la sussistenza di una colpa dolosa o colposa da parte della pubblica 

amministrazione che non trovi giustificazione in cause obiettive. 

Il danneggiato ha l’onere probatorio di dimostrare la correttezza della propria condotta 

procedimentale (presentazione completa e corretta della domanda), l’ingiustificato 

ritardo e l’elemento soggettivo della colpa nella condotta amministrativa. Deve inoltre 

attestare il danno sofferto, che nelle ipotesi di ritardo nel rilascio del visto per 

ricongiungimento familiare si concretizza spesso nella lesione del diritto fondamentale 

all’unità familiare, sancito dagli articoli 29 della Costituzione italiana, 8 della 

Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e 7 della Carta dei Diritti Fondamentali 

dell’Unione Europea. Tale danno ha natura non solo patrimoniale ma eminentemente 

morale e relazionale, essendo collegato alla privazione della presenza dei familiari 

aventi diritto. 

L’amministrazione, dal canto suo, può sottrarsi alla responsabilità solo dimostrando 

cause oggettive e non imputabili a colpa (es. irregolarità formali nei documenti 

presentati, necessità di accertamenti complessi come esami del DNA, causa di forza 

maggiore, carenza temporanea di risorse). La prova di queste circostanze deve essere 

rigorosa e documentata, non essendo sufficiente una generica allegazione di difficoltà 

o carenze organizzative. 

La giurisprudenza italiana ha consolidato un orientamento che ritiene l’inerzia protratta 

e ingiustificata della pubblica amministrazione responsabile di danni risarcibili, con 

attribuzione al danneggiato di un equo ristoro anche per danni non patrimoniali. Diversi 

tribunali hanno riconosciuto risarcimenti variabili che tengono conto della durata del 

ritardo e della sofferenza patita, esemplificati nelle sentenze del Tribunale di Roma del 

19 dicembre 2024 (sentenza n. 19389/2024), dove è stata dichiarata la responsabilità 

esclusiva dell’amministrazione per ritardo ingiustificato in assenza di documentate 

cause giustificative, con risarcimento di circa 1.500 euro per danni non patrimoniali, e 

nel caso del Tribunale di Torino del 2015 che ha equiparato lunghi ritardi anche causati 

da problematiche documentali a negligenza idonea a fondare risarcimenti equitativi. 

Dal punto di vista giuridico-processuale, è confermato dalla Cassazione (sentenza n. 

23412 del 2019) che tale tipo di controversie sono di competenza del giudice ordinario, 

che può pronunciarsi concomitantemente sull’obbligo di rilascio del visto e sulla 

domanda risarcitoria per danno da ritardo, con una facile aggregazione del danno da 

ritardo quale lesione di un diritto fondamentale all’unità familiare. 
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Sul piano europeo, la tutela è rafforzata dagli standard della Convenzione Europea dei 

Diritti dell’Uomo e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea che 

stabiliscono l’inviolabilità della vita e dell’unità familiare. La Corte Europea dei Diritti 

dell’Uomo e la normativa comunitaria (Direttiva 2003/86/CE) impongono agli Stati 

membri di rispondere tempestivamente alle istanze di ricongiungimento familiare, 

assicurando che eventuali ritardi ingiustificati configurino una violazione dei diritti 

fondamentali e dunque una responsabilità risarcitoria. 

In conclusione, non è sufficiente un generico ritardo nella procedura di rilascio del visto 

per configurare una responsabilità risarcitoria dell’amministrazione. Affinché il danno 

da ritardo sia risarcibile, è necessario che il ritardo sia ingiustificato, imputabile dolo o 

colpa alla pubblica amministrazione e che il danneggiato dimostri il pregiudizio sofferto, 

generalmente costituito dalla lesione del diritto all’unità familiare, diritto di rango 

costituzionale e sovranazionale. La pubblica amministrazione può difendersi solo 

provando cause oggettive che giustifichino il ritardo stesso. La giurisprudenza più 

recente costituisce ormai un solido precedente per l’accoglimento di domande 

risarcitorie in presenza delle dette condizioni. 

Nella fattispecie le difese del MAECI sono inconsistenti. In primo luogo il procedimento 

è unico ma avente due fasi: per innescare l’inizio del procedimento è sufficiente la 

domanda di rilascio del nulla osta. In secondo luogo il termine dei nulla osta non è 

prevista dalla legge, ma solo da atti amministrativi, che in parte qua sarebbero 

illegittimi e disapplicabili ai sensi dell’art. 5 LAC.  

La domanda risarcitoria non può essere accolta per ulteriori aspetti la cui prova è a 

carico del ricorrente. Non è specificato in che modo sia compromessa la relazione tra il 

richiedente e i suoi familiari, dato che non sono noti i dettagli del rapporto familiare 

precedente né le circostanze della scelta volontaria di allontanamento. Inoltre, le 

ambasciate e i consolati esteri operano con risorse limitate per gestire un numero 

elevato di richieste, situazione che può configurare una causa di forza maggiore: il 

richiedente avrebbe dovuto dimostrare che nel suo caso non c’era questa 

problematica. 

Domanda di cui all’art. 614 bis cpc. 

Per valutare l’applicabilità dell’articolo 614-bis del Codice di Procedura Civile occorre 

innanzitutto verificare che vi sia un provvedimento giudiziale che imponga 

all’amministrazione un obbligo di fare specifico e non fungibile, quale il rilascio del visto 

per ricongiungimento familiare, come affermato dalla giurisprudenza di legittimità 

(Cass. n. 23412/2019). Solo in presenza di tale titolo esecutivo il giudice può disporre 

la misura coercitiva prevista dall’art. 614-bis, che ha funzione strumentale e aggiuntiva 

rispetto alla condanna principale. Tale misura si giustifica quando l’amministrazione 

persiste in un inadempimento o ritardo ingiustificato nell’esecuzione del provvedimento, 

superando i limiti di tollerabilità ordinariamente consentiti nelle procedure 

amministrative, senza che sussistano cause oggettive di forza maggiore o ritardi 

imputabili al richiedente (Tribunale di Roma 19.12.2024 n. 19389). Quanto alle 

condizioni di applicabilità esclude l’articolo obbligazioni fungibili o rapporti di lavoro 
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subordinato, ma il rilascio del visto è una prestazione di facere infungibile, rientrando 

quindi nell’ambito della norma. Il giudice valuta inoltre la congruità e proporzionalità 

della somma da irrogare per ogni ritardo o violazione successiva, considerando il 

valore della controversia e il danno prevedibile, con l’intento di assicurare un mezzo 

efficace ma non sproporzionato per indurre l’adempimento (Cass. 23412/2019). La 

domanda per la misura coercitiva può essere proposta contestualmente al giudizio di 

cognizione o, in mancanza, innanzi al giudice dell’esecuzione, così da garantire 

un’effettività della tutela senza duplicazioni procedurali. Questa impostazione emerge 

chiaramente nell’orientamento giurisprudenziale recentemente consolidato che 

riconosce al giudice ordinario il potere di applicare il 614-bis per sanzionare 

l’inadempimento reiterato dell’amministrazione nel rilascio di un visto già giudizialmente 

ordinato (Tribunale di Roma 20.05.2025). La Riforma Cartabia, con il D.Lgs. 149/2022, 

ha chiarito che la domanda per le misure coercitive può essere avanzata 

contestualmente alla domanda principale nel processo di cognizione. 

Ciò premesso e a mente di questi principi la domanda non può essere accolta, 

mancando in atti la prova, a carico del ricorrente, di un’inerzia che la P.A avrebbe 

potuto vincere con un ordinario sforzo di diligenza. 

Le spese vanno compensate in parte poiché il ricorso è stato parzialmente accolto. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Ordinario di Roma, sezione XVIII civile, definitivamente pronunciando, ogni 

contraria istanza, eccezione o deduzione disattesa, così provvede: 

1. ACCOGLIE in parte il ricorso, per l'effetto, ORDINA al Ministero degli Affari 

Esteri e della Cooperazione Internazionale e al Consolato Generale d’Italia a 

Casablanca di rilasciare il visto di ingresso per motivi familiari a favore del figlio 

del ricorrente,  (nato in Marocco il 21.12.2010), e della moglie del 

ricorrente,  (nata in Marocco il 01.04.1982), entro e non oltre il 

termine di 30 gg previsto dall’art. 6 comma 5 dpr 394-99 decorrente dalla 

notificazione della presente sentenza. 

2. Rigetta la domanda risarcitoria e la domanda di cui all’art. 614 bis c.p.c. 

3. Compensa in parte le spese di lite e CONDANNA i Ministeri convenuti, in 

solido tra loro, al pagamento delle spese di lite in favore del ricorrente, che si 

liquidano in complessivi Euro 1500 per competenze professionali, oltre spese 

generali, IVA e CPA come per legge, da distrarsi in favore dell'Avv. Gennaro 

Santoro, dichiaratosi antistatario. 

Roma, 16 luglio 2025 

Il Giudice 

Massimo Marasca  
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